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Интерпретация смысла истории:
событие как культурный артефакт
А. Я. ФЛИЕР
РОССИЙСКИЙ НАУчНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ КУЛЬТУРНОГО
И ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ ИМ. Д. С. ЛИХАчЕВА
В статье разворачивается авторская гипотеза о том, что все исторические события явля-
ются, по существу, культурными артефактами и могут быть исследованы и реинтерпрети-
рованы культурологией в соответствующем ракурсе (параллельно с собственно истори-
ческим анализом), что позволит глубже и полнее понять культурную обусловленность со-
циальной активности человека и детерминированность его поведения культурным
контекстом. В этом заключаются практическая актуальность и научная новизна статьи.
Событийная история исследует в основном динамические события социальной реально-
сти и дает им по возможности рациональные объяснения, а антропология истории иссле-
дует устойчивые исторические состояния, т. е., по существу, культуру данного общества,
и дает им объяснения, основанные на культурно-архетипических проявлениях общест-
венного сознания. Это проявления культурной изменчивости и культурной устойчивости
исторической культуры данного общества.
Культурная детерминированность этих событий/артефактов связана с тем, что на вызовы
истории каждый народ отвечает по-своему, в соответствии с установками своей локаль-
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ной культуры, своего исторического опыта. Но помимо рациональных оснований в таких
ответах большую роль играют и иррациональные соображения, заложенные в архетипи-
ческую ткань национальной культуры.
Исследования проблемы «человек в истории» в ракурсе «человек в культуре» позволит го-
раздо глубже и более основательно проанализировать причинно-следственные основа-
ния тех или иных исторических событий.
Ключевые слова: культура; история; динамика культуры; изменчивость культуры; соци-
альная обусловленность культуры; культурная обусловленность; социальная активность
человека; символика; традиция; мотивация; обычаи; идеология; мода
ВВЕДЕНИЕ
На протяжении более 30 лет, что я занимаюсь культурологическими исследовани/ями, я постоянно обращаюсь к теме истории и культуры, анализируя разные ас/
пекты их сочетания и взаимодействия (можно назвать работы последних лет (Флиер,
2014, 2015b, 2016а), а также энциклопедию, включающую 85 моих статей (см.: Флиер,
2015а)). Сейчас я хотел бы обратиться к проблеме, суть которой я формулирую таким
образом: из чего состоит история, что является ее основными «строительными кирпи/
чами», из которых складывается здание истории того или иного локального сообще/
ства (народа)?
Я полагаю, что такими «кирпичами» являются артефакты культуры соответствую/
щего народа, стихийная и вместе с тем латентно системная совокупность которых 
и составляет историю этого народа. Здесь вспоминается популярная в свое время дис/
куссия в среде историков о «событийной и бессобытийной истории» (об этом см., на/
пример: Ле Гофф, 2002). Если первую безоговорочно считали собственно историей —
предметом исторической науки, то вторую называли «исторической антропологией»,
поскольку здесь речь шла не о событиях, в той или иной мере меняющих наблюдаемую
ситуацию, а, наоборот, об устойчивых состояниях сообщества и его социального со/
знания. То есть, по существу, историческая антропология описывает в первую оче/
редь культуру данного сообщества, которая рассматривается как «бессобытийная 
история». Но и событийная история состоит из культурных артефактов, только дру/
гого рода. «Бессобытийная история» формируется артефактами культурной устой'
чивости (как правило, традициями), воспроизводящими из поколения в поколение
канонические обычаи, нравы, ценностные установки сознания и т. п. А событийная
история — это совокупность артефактов культурной изменчивости, т. е. каких/либо
обновлений в социальном устроении сообщества, номенклатуре производимых им
продуктов, ценностных установках сознания, художественных стилях и т. п., что, как
правило, связано с какими/то внешними вызовами, изменением условий существова/
ния сообщества (об этом см., например: Флиер, 2016b). И то и другое в совокупности
и формирует тот феномен, который принято называть словом «история».
ЕДИНСТВО ОБЪЕКТА ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ И КУЛЬТУРОЛОГИ
Гипотеза данной статьи заключается в том, что историческая наука и культуроло/
гия исследуют один тот же объект, называемый историческими событиями или куль/
турными артефактами, но представляющий собой единый набор феноменов, только
по/разному систематизируемых и интерпретируемых. Эти феномены воплощаются 
в культурно мотивируемых и культурно регулируемых формах, таких как: 
— продукты человеческой деятельности (материальные, интеллектуальные, худо/
жественные, организационные и пр.); 
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— процессы и технологии жизнедеятельности; 
— акты индивидуального и группового поведения; 
— процедуры взаимодействия и коммуницирования (обычаи и нравы, языки и си/
стемы письменности); 
— системы верований, представлений и мировоззрения; 
— ценности, идеалы и целеустановки; 
— художественное творчество;
— образы социальной престижности и т. п.; 
Перечень, разумеется, далеко не полный.
В разных социальных типах культуры доминирует своя система обусловленности
культурных предпочтений тех или иных форм: в традиционной культуре они дикту/
ются в основном обычаями, в специализированной культуре — политической или ре/
лигиозной идеологией, в массовой культуре — модой (т. е. системой актуальных об/
разцов социальной престижности). Однако любые социально значимые акты деятель/
ности, поведения, взаимодействий и коммуницирования людей всегда культурно
мотивированны и культурно регулируются обществом. В истории иных проявлений
социальной активности людей не бывает.
А это означает, что все известные науке факты социальной активности людей мо/
гут быть подвергнуты культурологическому анализу (реинтерпретации) на предмет
выявления их культурно/ценностной обусловленности. Это как минимум поможет
глубже и более точно понять их мотивацию (в контексте ценностных установок изу/
чаемой эпохи и локальной культурной системы), социальную значимость, идеологи/
ческую актуальность для своего времени.
Каким образом возникает эта культурная детерминированность исторического со/
бытия? Думаю, что вслед за А. Тойнби мы можем разделить событие на некий вызов,
порождающий потребность в ответе, и собственно ответ (адаптацию) сообщества на
этот вызов (см.: Тойнби, 1991). Вызов может иметь как внешний характер (например,
нападение врагов или климатическая катастрофа), так и быть результатом внутренне/
го развития (появление новых технологий выполнения чего/либо). Но на разные вы/
зовы разные народы отвечают по/разному; одни борются, другие мигрируют, третьи
что/то изобретают и т. п. То есть либо адаптируются к изменившимся условиям оби/
тания в этой среде, либо меняют саму среду. Вот этот ответ и детерминируется осо/
бенностями культуры данного народа, его историческим опытом, спецификой нацио/
нального характера. Вызовы могут иметь не глобальный характер, а сколь угодно ло/
кальный, касающийся жизни одной семьи, одного крестьянского хозяйства, но всегда
ответ на него обусловлен особенностями культуры данного народа. Так события (от/
веты на вызовы) обретают свою культурную обусловленность.
Моя общая концепция понимания проблемы «человек в истории» заключается 
в том, что помимо рациональных объяснений человеческой деятельности, предлагае/
мых исторической наукой, социальная активность человека в большой мере детер/
минируется и иррациональными культурными установками его сознания, которые 
исследуются культурологией. Необходимо выстроить основания для более полного 
и глубокого раскрытия и понимания экстраутилитарных мотиваций и стимулов соци/
альной активности человека в истории, разработать методы анализа культурного
контекста такого поведения и мироощущения, идейной и ценностной детерминиро/
ванности форм и смыслов жизнедеятельности человека в сообществах разных типов
и в разные эпохи. Таким образом, понимание прошлого в аспекте «человек в истории»
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получит существенное обновление и радикально углубится за счет познавательных
ресурсов культурологии.
АКТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ
«ЧЕЛОВЕК В ИСТОРИИ»
Современные исследования проблемы «человек в истории» можно разделить на
собственно исторические и культурологические. В исторической науке уже с 30/х го/
дов ХХ в. большим авторитетом пользуется программа изучения «человеческого фак/
тора» в истории, являющаяся сейчас одним из основных направлений исторической
науки и реализуемая в работе таких научных школ, как «Школа Анналов» (см., 
например: Блок, 1973; Блок, 2003; Ле Гофф, 1992; Ле Руа Ладрюи, 2001; Февр, 1991) 
и «Антропология истории» (см., например: Бессмертный, 1991; Гинсбург, 2000; Гуре/
вич, 1981; Гуревич, 1984; Земон Дэвис, 1990; Кром, 2010). Однако эти направления ог/
раничивают себя только познавательными задачами исторической науки — поиском
новых рациональных причин и объяснений исторических событий. Теперь же стано/
вятся актуальными и иные познавательные задачи: анализ культурной обусловленно/
сти социальной активности человека в истории, что относится уже к сфере компетен/
ции культурологии. Культурологических исследований данной проблемы сравнитель/
но немного (Лурье, 2004; Назаретян, 2008; Пелипенко, 2007, 2012; Флиер, 2012).
Следует сказать, что культурологи и психологи уделяют проблеме «человек в исто/
рии» не так много внимания, хотя большинство их отчетливо понимают, что это и есть
проблема «человек в культуре», только осмысленная в ином ракурсе. 
И в исторических, и в культурологических исследованиях, посвященных теме че/
ловека в истории, содержится значительный фактологический материал по мотива/
ции социальной активности человека, но его теоретические обобщения, как правило,
ограничиваются культурой конкретного сообщества в конкретную эпоху. Теоретиче/
ское обобщение этого материала в масштабе всей истории осуществлял М. С. Каган
(Каган, 2001), но он очень мало касался проблем культурной мотивации человеческого
поведения, сосредоточиваясь в основном на событиях общесоциальной значимости.
В стремлении теоретически обозначить основные аспекты человеческой жизни 
и деятельности, в которых социальная активность человека наиболее обусловлена 
его культурными установками, ценностными ориентациями, стереотипами сознания 
и т. п., я выделяю две основные проблемы:
— культурные формы исторического бытия человека, сосредоточиваемые на ана/
лизе культурной значимости типовых исторических форм социальной активности 
человека, формировании и развитии ценностных ориентаций и предпочтений истори/
ческих сообществ, и 
— культурные смыслы исторического бытия человека, сосредоточиваемые на 
реконструкции уже забытых смыслов различных аспектов взаимодействия и соци/
альной коммуникации людей, анализе значимости этих смыслов в господствующей
идеологии своего времени. 
Культурные формы в основном отображают адаптивную изменчивость приемов 
и способов жизнедеятельности людей, производство продуктов (не только матери/
альных, но и интеллектуальных, художественных, социальных форм организации, за/
конов, правил и т. п.), более соответствующих изменившимся условиям бытия. Куль/
турные же смыслы, наоборот, детерминируются устойчивостью стереотипов созна/
ния членов сообщества, их приверженностью к традициям, историческим обычаям.
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Эти привычные культурные смыслы своих действий мы часто не замечаем. Мало кто
задумывается над тем, почему, здороваясь, мужчины пожимают друг другу правую
руку, почему в знак уважения к собеседнику мы снимаем шляпу, почему женщина,
держа мужчину под руку, идет слева от него и т. п. А ведь все это имеет определенный
культурный смысл, о котором сейчас мало кто вспоминает.
Если с культурной обусловленностью конкретных исторических событий все бо/
лее или менее ясно, то встает вопрос, насколько можно считать культурным артефак/
том всю историю какого/либо народа, как некую системную коллизию. Ну, во/пер/
вых, всю историю какого/либо народа мы не знаем. Для этого нужно знать историю
жизни каждого человека, всех людей, составлявших в прошлом и составляющих ныне
этот народ. Наука создает системное знание лишь о наиболее значимых социальных
событиях этой истории, затрагивающих судьбы большинства. Тенденция изучения
«человека в истории» как раз и является попыткой выйти за рамки этих ограничений
наиболее значимыми событиями и приблизиться к реакции на них рядового человека.
Что же обеспечивает системность этого исторического процесса? Опять/таки
культура. Каждый исторический народ по/своему реагирует на те или иные внешние
и внутренние вызовы, и специфическое единообразие этим реакциям придает нацио/
нальный характер народа, т. е. особенности его культуры. Тут, конечно, нужно по/
мнить, что культура каждого народа, а стало быть, и его национальный характер фор/
мировались в ходе истории. Но спор о первичности истории или культуры подобен
спору о первичности курицы или яйца. И история, и культура всякого народа в своем
временном развитии теснейшим образом связаны и постоянно влияют друг на друга.
История влияет на содержание культуры, а культура — на формы истории. Для нас
же важно понимание того, что системность истории всякого народа порождает имен/
но его культура (в данном случае выраженная в специфике реакции народа на внеш/
ние вызовы).
В целом я полагаю, что культурная обусловленность истории любого народа как
системного феномена даже выше, чем отдельного исторического события. Это хоро/
шо видно в наши дни, когда мы постоянно наблюдаем неудачи во внедрении принци/
пов европейской демократии в практику народов Востока (за исключением «Запада
на Востоке» — Японии и Южной Кореи), культура которых ориентирована на дру/
гое социальное устроение, другой тип власти, другую степень индивидуальной свобо/
ды и т. п.
Столь же показательным примером культурной обусловленности истории являет/
ся идеология. Идеология как ничто иное влияет на политику светских и церковных
властей, на господствующую этику и эстетику и даже на повседневное поведение ря/
довых людей (см. об этом, например: Флиер, 2017). Вместе с тем идеология, будучи 
в определенном смысле мифологией власти, является самоочевидным продуктом
идейно/ценностных установок культуры и внедряется в сознание населения (в первую
очередь в его историческое сознание) как культурная программа социально одобряе/
мого поведения и суждений о социальной реальности.
Слово «история» имеет два смысла: во/первых, хронологическую последователь/
ность событий социальной реальности и, во/вторых, чей/то систематизированный
рассказ об этой последовательности, нарратив (об этом см., например: Никонова,
2011). Первую историю (реальную) в какой/то мере знают профессиональные истори/
ки, археологи, антропологи. Массовый обыватель знает в основном лишь вторую ис/
торию (нарратив). Но если и реальные события истории в той или иной мере культур/
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но обусловлены, то уж нарративный рассказ о них тем более детерминирован какой/
то идеологией, которой ангажирован сам рассказчик. Такая ангажированность мо/
жет иметь как осмысленный характер (когда сам историк является адептом какого/то
политического или интеллектуального учения) или же быть латентной, поскольку лю/
бой историк обладает каким/то системным мировоззрением, хотя не всегда рефлек/
сирует это. 
Вопрос об избавлении исторической науки от подобной политической ангажиро/
ванности и превращении ее в беспристрастное объективное знание является одним из
древнейших в профессиональной саморефлексии историков. Но какого/либо поло/
жительного решения он так и не находит. Я убежден, что столь же ангажирована и на/
учная позиция культурологов; просто в культурологии эта проблема еще не стала
практически актуальной (культурология меньше, чем историческая наука, использу/
ется как инструмент патриотического воспитания). Но когда/нибудь обязательно ста/
нет. Так что культурная обусловленность всякого знания об истории актуальна
вдвойне.
ОСОБЕННОСТИ КУЛЬТУРНОЙ ОБУСЛОВЛЕННОСТИ ИСТОРИИ
Возникает вопрос: а возможна ли история без культуры? Думаю, что нет. Ведь ис/
тория — это человеческая деятельность, а также наша попытка системно описать эту
деятельность в хронологической последовательности. Но любая человеческая дея/
тельность в большей или меньшей степени культурно детерминирована. По этому
признаку она и является собственно человеческой. Тем более культурно детермини/
ровано любое ее описание. Следовательно, история без культуры — это уже какая/то
иная история, в основе которой лежит не человеческая деятельность. Иное дело, ка/
ким образом человеческую деятельность описывать и объяснять. Историческая наука
делает это с акцентом на ее рационально/адаптивные детерминанты, культурологию
больше интересуют ее идеально/ценностные основания.
Вместе с тем, интерпретируя историю как культурный артефакт, следует избегать
опасности сведения всей истории к исполнению запрограммированных культурных
установок. История — это игра без правил. Во всяком случае, еще никому не удава/
лось составить подтверждаемый социальными реалиями систематический свод таких
правил. Иллюстрацией тому может служить крах марксистской историософии с ее
претензией на раскрытие этих правил, хотя она создавалась очень компетентными
специалистами, и в менее глобальном масштабе (не историческом, а социальном)
марксизм может применяться как одна из методологий социального анализа. 
Так или иначе, но каждый новый вызов истории или природы требует «придумы/
вания на ходу» более или менее импровизационного ответа. Другое дело, что всякое
осмысленное и социально значимое действие человека отчасти является таким «при/
думыванием на ходу», а отчасти регулируется имеющимся социальным опытом, т. е.
культурой. И даже в глубокой первобытности, когда, казалось, вся жизнь состояла из
досконального повторения культурного опыта предков, какая/то адаптивная импро/
визация все/таки имела место. Иначе бы мы до сих пор пользовались каменными то/
порами. Впрочем, и топоры нужно было в какой/то момент и в какой/то ситуации изо/
брести. Так что традиция и инновация (опыт и адаптация) всегда были рядом и фак/
тически не могут существовать друг без друга.
Ну и наконец, последний вопрос: чем отличается изложение истории культуры от
изложения всеобщей (условно говоря, гражданской) истории? Я думаю, что структур/
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но ничем. Просто в интерпретации тех или иных событий и ситуаций акцент перено/
сится с описания их рациональных причин (вызовов) на описание культурных устано/
вок сознания соответствующего народа (социальной группы), определяющих специ/
фику его реакции на эти вызовы. Например, в событиях Варфоломеевской ночи во
Франции, вылившихся в стихийную массовую резню гугенотов (неожиданную даже
для политической власти, совершенно не планировавшей такой масштаб убийств и да/
же пытавшейся как/то локализовать его), решающую роль сыграло то, что дело про/
исходило в большом городе, где масса лавочников воспользовалась возможностью
безнаказанно пограбить. В деревне среди крестьян, еще более фанатичных католиков,
но обладавших совершенно иной ментальностью и отношением к собственности, мас/
штаб событий был бы совсем иным. Так что историк, говоря о Варфоломеевской но/
чи, будет делать акцент на политических причинах события, а культуролога будут
больше интересовать психолого/ментальные установки участников. 
Другой пример: Пугачевский бунт. Навряд ли большинство сподвижников Пугаче/
ва верили в то, что он император Петр III. Но здесь важна была идеологическая уста/
новка восставших на то, что они бунтуют не против царя, а в поддержку «подлинно/
го» царя. Историка в Пугачевском бунте будет больше интересовать реакция кресть/
янства на полное закрепощение, а культуролога — его ментальные стереотипы,
привязанность к символике «правильного» царя.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, я еще раз подчеркиваю свою основную мысль. Историческая 
наука и культурология исследуют единый объект — формы и результаты (продукты)
человеческой деятельности прошлого и настоящего, в той или иной мере культурно
детерминированные, а также их смыслы и системный характер их совокупности. В ис/
торической науке, делающей акцент на рациональной обусловленности описываемых
феноменов, они называются историческими событиями, а в культурологии, акценти/
рующей идеально/ценностную обусловленность подобных явлений, они называются
культурными артефактами. Но, по существу, исследуется единый феномен деятель/
ности и ее результатов, описываемый в разных интерпретациях. Поэтому весь фак/
турный материал, накопленный исторической наукой и ее специализированными под/
разделами (археологией, антропологией, искусствознанием), может и должен под/
вергнуться реинтерпретации с позиций культурологии, что приведет к существенному
расширению наших знаний о социальной реальности пошлого и настоящего. Культур/
ная обусловленность поведения «человека в истории» есть то же самое, что и соци/
ально/контекстуальная обусловленность поведения «человека в культуре». Истори/
ческая и культурологическая интерпретации событий/артефактов должны органично
дополнять друг друга.
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INTERPRETATION OF THE MEANING OF HISTORY: 
EVENT AS A CULTURAL ARTIFACT
А. YA. FLIER
RUSSIAN SCIENTIFIC RESEARCH INSTITUTE FOR CULTURAL
AND NATURAL HERITAGE NAMED AFTER D. LIKHACHOV
The article unfolds the author’s hypothesis that all historical events are essentially cultural arti/
facts and can be researched and reinterpreted by culturology in the appropriate perspective (in par/
allel with the historical analysis proper), which will allow a deeper and fuller understanding of the cul/
tural conditioning of a person’s social activity and the determinism of their behaviour by cultural con/
text. This is the practical relevance and scientific novelty of the article.
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Event history explores mainly dynamic events of social reality and gives them rational explana/
tions as much as possible, and the history anthropology explores stable historical states, i. e. in
essence, the culture of the given society, and gives them explanations based on cultural/archetypal
manifestations of social consciousness. These are manifestations of the cultural variability and cultur/
al stability of the historical culture of a given society.
The cultural determinism of these events / artifacts is related to the fact that each nation responds
to its historical challenges in its own way, according to the attitudes of its local culture and its histor/
ical experience. But in addition to rational reasons, irrational considerations, embedded in the arche/
typal fabric of the national culture, play an important role in such answers.
Studies of the issue of «man in history» in the perspective of «man in culture» will allow a much
deeper and more thorough analysis of the cause/and/effect reasons for certain historical events.
Keywords: culture; history; dynamics of culture; variability of culture; social conditioning of cul/
ture; cultural conditioning; human social activity; symbols; tradition; motivation; customs; ideology;
fashion
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Октябрь 1917: идеология революции
Г. П. ХОРИНА
МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
Статья посвящена анализу события столетней давности, которое изменило политическую
карту мира, — Великой Октябрьской социалистической революции. Автор рассматривает
причины и духовные основания социалистической революции, опираясь на труды мысли-
телей, участников и очевидцев тех событий.
Монархический строй, просуществовавший в России более трех столетий, не сумел отве-
тить на вызовы времени. Слабость и историческую исчерпанность самодержавия показа-
ла Русско-японская война, в которой Россия понесла огромные потери, потерпела пора-
жение. Первая русская революция 1905–1907 гг. не ликвидировала самодержавие, прак-
тически не решила многие социально-экономические и другие вопросы. В стране не было
самолетов, машин, в армии главным средством передвижения был гужевой транспорт;
крайне низкой была грамотность населения. Россия как была страной «второго эшелона»
капитализма, так и осталась. Эти и другие факторы через десять лет привели к Февраль-
ской буржуазно-демократической революции. 
Февральская революция 1917 г., либеральная по своей сути, покончила с самодержави-
ем. Россия на короткое время стала самой свободной и демократической страной в ми-
ре, но не сумела решить проблемы земли, войны и мира, национальный вопрос. Времен-
ное правительство, которое оказалось у руля государственной власти, в силу различных
идеологических взглядов не смогло выработать общие цели и задачи, единую тактику по
выводу России из системного кризиса. Оно не имело необходимых полномочий для про-
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